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1. Đặt vấn đề

Tự chủ là xu hướng chung của giáo dục đại học
trên thế giới. Mức độ tự chủ của các trường thường
được xem là giá trị căn bản, là tiêu chí đánh giá sự
phát triển của trường. Tự chủ đại học được thể hiện
ở bốn khía cạnh: Tự chủ về tổ chức (organisational
autonomy), (ii) tự chủ về tài chính (financial auton-
omy), (iii) tự chủ về nhân sự (staffing autonomy),

và (iv) tự chủ về học thuật (academic autonomy)
(Nguyễn Minh Thuyết, 2014). 

Từ đầu năm 2015, Chính phủ cho phép thí điểm
đổi mới cơ chế hoạt động của bốn trường đại học
theo hướng tự chủ trong đó tự chủ về tài chính là
chủ yếu. Cơ chế tài chính cũng là vấn đề cốt lõi của
giáo dục đại học bởi cách thức thu hay chi của
trường sẽ ảnh hưởng tới tính công bằng, hiệu quả và
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chất lượng đào tạo của trường. Tuy nhiên, trong
chính sách tài chính mới của các trường tự chủ thì
dường như gánh nặng tài chính vốn trước đây ngân
sách nhà nước mang, lại rơi vào vai các trường và
chính bản thân người học. 

Thiết nghĩ, tự chủ tài chính của các trường không
đồng nghĩa với cắt giảm đầu tư của Nhà nước cho
giáo dục đại học hay phó mặc việc nộp học phí cho
người học mà phải là chuyển cách thức phân bổ
ngân sách nhà nước sang một cách khác để nguồn
tài chính vốn ít ỏi này được sử dụng một cách hiệu
quả. Bởi vậy, đi cùng với việc cho phép các trường
tự chủ tài chính thì chính sách tài chính của Chính
phủ cho giáo dục đại học nói chung hay cho các
trường tự chủ nói riêng cũng cần được bổ sung,
hoàn thiện để tự chủ đại học thực sự phát huy được
những ưu điểm của mình. 

Từ nhận thức đó, bài viết ra đời với mục tiêu gợi ý
các giải pháp nhằm hoàn thiện cơ chế tài chính cho
giáo dục đại học nói chung hay đại học tự chủ nói
riêng. Những khuyến nghị đó được hình thành dựa trên
cơ sở phân tích chính sách tự chủ tài chính đang áp
dụng cho Đại học Kinh tế Quốc dân, phân tích cơ sở
lý luận, thực tiễn của chính sách này để thấy rõ những
ưu điểm cũng như những hạn chế của chính sách.

2. Một số nội dung cơ bản trong cơ chế tài
chính cho giáo dục đại học tự chủ hiện nay:
(Nghiên cứu trường hợp của Đại học Kinh tế
Quốc dân)

Về cơ bản, cơ chế tài chính cho các trường đại
học tự chủ sẽ cho phép các trường được phép tăng
học phí (với mức trần cao khoảng gấp đôi so với các
trường không áp dụng cơ chế tự chủ), được phép thu
sự nghiệp. Nhưng bên cạnh đó, các trường tự chủ sẽ
không được nhận trợ cấp từ ngân sách và phải tự
đảm bảo các khoản chi thường xuyên, bao gồm cả
các khoản chi cho nghiên cứu khoa học, chi đầu tư
mua sắm và xây dựng cơ sở vật chất cơ bản. Mối
tương quan giữa phần thu tăng thêm với nhu cầu chi
tiêu và gánh nặng tài chính tăng thêm sẽ được chỉ ra
và phân tích trong trường hợp của Đại học Kinh tế

quốc dân 

2.1. Chính sách học phí

Thủ tướng Chính phủ (2015) đã cho phép mức
thu học phí của trường như bảng 1.

Trong khi đó, mức trần thu học phí của trường
cho năm 2014-2015 khi chưa có cơ chế tự chủ là
550.000 VND/tháng, tương đương 5,5 triệu
VND/năm. Như vậy, về cơ bản, mức học phí của các
trường tự chủ được phép tăng gấp đôi.

2.2. Thu sự nghiệp

Thủ tướng Chính phủ (2015) cho phép Trường
thực hiện các hoạt động dịch vụ và hỗ trợ đào tạo để
nâng cao chất lượng đào tạo và phục vụ người học.
Khoản thu từ các hoạt động này được công khai
theo nguyên tắc bảo đảm bù đắp chi phí và có tích
lũy hợp lý.

Các khoản thu này gắn với các hoạt động của
trường và thông thường chỉ đảm bảo đủ chi phí,
chúng bao gồm 25 khoản thu, ví dụ như: cấp lại thẻ
sinh viên, bảng điểm, bảo lưu kết quả học tập,
chuyển điểm, sao lục văn bản; phát hành hồ sơ
tuyển sinh, đăng ký dự thi, học bồi dưỡng kiến thức,
học lại, thi lại, ôn thi tuyển sinh; thủ tục chuyển
khóa, chuyển trường… 

2.3. Chính sách miễn giảm học phí học bổng

Thủ tướng Chính phủ (2015) cũng yêu cầu: 

(i) Trường hỗ trợ toàn bộ phần chênh lệch giữa
mức học phí của Trường với mức học phí được
miễn, giảm theo quy định của Nhà nước đối với các
sinh viên thuộc đối tượng chính sách, hộ nghèo kể
từ khóa tuyển sinh sau thời điểm Quyết định này có
hiệu lực thi hành.

(ii) Ngoài các đối tượng được miễn, giảm học phí
theo chính sách của Nhà nước, Trường xây dựng,
thực hiện chính sách học bổng, khuyến khích học
tập dành cho sinh viên học tập xuất sắc và sinh viên
là đối tượng chính sách.

Hiện nay, toàn bộ mức miễn giảm học phí này
được nhà nước chi trả và vào khoảng 4,4, tỷ VND
cho 630 sinh viên. Với mức học phí tăng gấp đôi thì
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tổng phần chênh lệch nhà trường phải chi thêm cũng
khoảng 4,4 tỷ VND/năm. Bên cạnh đó, học bổng
cho sinh viên chính quy xuất sắc và có hoàn cảnh
khó khăn năm 2014-2015 cũng lên tới 7,2 tỷ VND
(Vũ trọng Nghĩa & Nguyễn Hoàng Hà, 2015) cho
2.498 sinh viên và con số này còn tăng mạnh với
mức học phí mới. Đây là khoản chi không hề nhỏ
với trường.

2.4. Vấn đề về đầu tư mua sắm

Với cơ chế tự chủ, các trường chủ động cân đối
nguồn thu và huy động các nguồn hợp pháp khác;
quyết định các dự án đầu tư, mua sắm, sửa chữa để
phát triển tổng thể cơ sở vật chất của Trường theo
mô hình trường đại học định hướng nghiên cứu theo
các chuẩn mực khu vực và quốc tế. Bên cạnh đó các
trường được quyết định việc sử dụng tài sản, cơ sở
vật chất và giá trị thương hiệu của Trường để liên
doanh, liên kết thực hiện các hoạt động khoa học
công nghệ, tổ chức hoạt động dịch vụ phù hợp với
lĩnh vực chuyên môn (Thủ tướng Chính phủ, 2015).

Khoản chi đầu tư mua sắm này với mức chi
khiếm tốn hiện nay chỉ để duy trì cơ sở vật chất tối
thiểu của trường cũng đã lên tới gần 10% chi thường
xuyên của trường, tức khoảng 30 tỷ VND một năm,
chưa kể đến các phương án cải thiện cơ sở vật chất
đáp ứng yêu cầu người học và để nâng cao chất
lượng dạy và học.

3. Vấn đề lý luận và thực tiễn của chính sách
tài chính cho đại học tự chủ hiện nay

3.1. Xu hướng tăng học phí

Chính sách này phù hợp với quy luật tất yếu của
giáo dục đại học hiện nay khi mà lượng sinh viên
tăng lên không ngừng. Trên phạm vi toàn cầu, nếu
như tổng số sinh viên tất cả các nước là 13 triệu vào
năm 1960, thì năm 1995, con số đó là 82 triệu, và
năm 2011 là 200 triệu (Đàm Quang Minh & Phạm Thị
Ly, 2014). Tại Việt Nam, số lượng sinh viên đã tăng
từ 0,13 triệu năm 1987 lên đến 2,18 triệu vào năm
2013, tức tăng 16,7 lần và trở thành quốc gia thuộc
nhóm các nước có tốc độ tăng nhanh nhất thế giới
về quy mô giáo dục đại học. 

Trong bối cảnh cầu tăng đột biến thì cung không
thể đáp ứng nếu chỉ dựa vào nguồn ngân sách của
nhà nước. Hầu hết các quốc gia đã có sự dịch
chuyển về gánh nặng chi phí: chuyển một phần sang
cho sinh viên và phụ huynh kể cả ở các nước phát
triển có nguồn ngân sách dồi dào và có truyền thống
bao cấp đối với giáo dục đại học. Cách thức chia sẻ
chi phí là khác nhau ở các quốc gia, ở các trường đại
học nhưng về cơ bản là thông qua chính sách học

phí và bên cạnh đó là việc cắt giảm trợ cấp ăn, ở của
sinh viên, cho phép thu phí cho một số dịch vụ hành
chính trong trường đại học như: phí tuyển sinh, phí
in bảng điểm… (Phạm Hùng Hiệp & Trần
Ngọc Anh, 2014).

Ở Mỹ, học phí đã tăng gấp năm lần trong vòng 30
năm qua (Đàm Quang Minh & Phạm Thị Ly, 2014).
Trường công có mức tăng nhanh hơn trường tư phi
lợi nhuận (27% mỗi năm so với 14%). Nhiều nước
châu Âu như Anh, Đức, Pháp trước đây gần như
miễn phí hoặc có mức học phí rất thấp ở các trường
đại học công lập, nay có mức tăng rất đáng kể: năm
2010, Anh cho phép tăng học phí gấp ba lần. Từ
năm 2005, Đức cho phép các trường tự quyết định
mức học phí. Từ năm 1997, Trung Quốc không còn
miễn phí giáo dục đại học như trước. Nga, Ấn Độ và
Uganda thực hiện chế độ song đôi: miễn phí cho
sinh viên giỏi bằng nguồn ngân sách, và thu học phí
của những người có thành tích thấp hơn và có khả
năng chi trả (Phạm Thị Ly, 2014).

3.2. Mức học phí ở Việt Nam hiện nay mới chỉ
đáp ứng chi thường xuyên tối thiểu.

Ở Việt Nam hiện nay, theo ước tính từ báo cáo
của Bộ Giáo dục và Đào tạo cũng như qua khảo sát
thực tế, chi phí đào tạo bình quân cho một sinh viên
trong một năm (chi phí đơn vị), tính cả khấu hao cho
cơ sở vật chất, khoảng 12- 15 triệu VND/năm
(Thanh Hùng, 2014). Tuy nhiên, các chuyên gia tính
toán rằng mức chi phí đơn vị này là quá thấp, chỉ
đáp ứng đủ chi phí thường xuyên tối thiểu. Theo
ước tính chung, đối với những nước phát triển, tổng
sản phẩm quốc nội (GDP) bình quân đầu người cao
thì học phí dựa trên chi phí đơn vị tối thiểu là 50%
GDP bình quân đầu người. Với các quốc gia đang
phát triển có thu nhập tương tự như Việt Nam, chi
phí đơn vị hợp lý để duy trì chất lượng cạnh tranh
với thế giới rơi vào khoảng 120%-150% GDP đầu
người (Hayden & Đào Văn Khánh, 2012), tức
khoảng 52-65 triệu VND/năm. Trong khi đó, mức
thu học phí được phép của Đại học Kinh tế Quốc
dân năm học 2015-2016 chỉ là 11,5 triệu VND, thấp
hơn so với mức chi đào tạo bình quân theo ước tính
của Bộ, đó mới chỉ đủ cho các khoản chi tối thiểu để
duy trì hoạt động chứ chưa thể là mức chi phí để duy
trì chất lượng cạnh tranh với khu vực hay thế giới.

3.3. Tính đầu tư của giáo dục đại học

Chi phí cho giáo dục đại học được coi là một
khoản đầu tư cho tương lai và người mua dịch vụ sẽ
phải trả tiền cho khoản đầu tư của mình bởi giá trị
kinh tế ngày càng tăng của việc tiếp tục học sau
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trung học, được minh chứng bằng sự chênh lệch
mỗi ngày một lớn trong thu nhập bình quân của
những người tốt nghiệp đại học so với người không
có bằng đại học (Hauptman, 2006). Thực ra, chi cho
giáo dục là chi phí đầu tư của cả cá nhân và xã hội.
Với người học, đó là “đầu tư cho kiến thức”, hình
thành “vốn con người”, một nguồn vốn đặc biệt,
không tách rời khỏi cá nhân, để tăng sức sản xuất
của cá nhân. Những chi phí ban đầu cho việc học sẽ
giúp các cá nhân có một cơ hội công việc tốt trong
tương lai với mức thu nhập cao, thu nhập này sẽ bù
đắp lại cho những chi phí đã bỏ ra trước đó. Đầu tư
(cho giáo dục) ban đầu càng lớn thì cơ hội thu nhập
cao trong tương lai càng nhiều.

Đó cũng là khoản đầu tư cho xã hội bởi ở một
khía cạnh nào đó, việc đầu tư cho giáo dục, tức đầu
tư cho con người, là một loại đầu tư hạ tầng quan
trọng - hạ tầng con người- nên cũng cần được Chính
phủ đầu tư như các loại đầu tư hạ tầng khác. Vai trò
của học tập ở bậc đại học không chỉ là để tiếp thu và
tạo ra tri thức, trau dồi kỹ năng mà còn giúp người
học thay đổi thái độ với xu hướng tích cực hơn.
Người học, ngoài kỹ năng chuyên môn, còn được
trang bị những giá trị chung về đạo đức cá nhân, gia
đình và xã hội và thực hành quyền hạn, trách nhiệm
của họ trong xã hội. Như vậy, giáo dục mang lại lợi
ích không chỉ cho bản thân người đó mà còn tác
động tích cực tới xã hội. Một nền giáo dục tốt sẽ bớt
đi những “hành vi lệch chuẩn” và giúp giảm những
tiêu cực xã hội (giảm chi phí xã hội). Bên cạnh đó,
nếu được giáo dục và đào tạo tốt, người lao động sẽ
có năng suất làm việc cao hơn, tạo ra nhiều giá trị
cho xã hội hơn; năng lực tổ chức, điều hành tốt hơn
khiến nền kinh tế vận hành hiệu quả hơn, xã hội văn
minh hơn và môi trường đầu tư tốt hơn. Như vậy,
khác với nhiều hàng hóa khác chỉ mang lại lợi ích
cho chính người mua và sử dụng chúng, giáo dục
đại học còn mang lại nhiều lợi ích cho xã hội nên
Chính phủ cũng cần quan tâm tới khoản “đầu tư”
này thông qua các biện pháp trợ cấp trực tiếp hoặc
miễn giảm thuế, miễn giảm học phí chứ không nên
“tính đúng, tính đủ” toàn bộ chi phí cho sinh viên. 

3.4. Vấn đề xã hội của chính sách học phí

Trước khi cơ chế tự chủ đại học được áp dụng đã
có ý kiến cho rằng bất công bằng trong giáo dục đại
học đã khá nghiêm trọng khi con em các gia đình
nhóm giàu nhất (nhóm 5) được hưởng thụ giáo dục
đại học nhiều gấp 20 lần nhóm nghèo nhất (nhóm
1). Hay nói cách khác, bất công bằng trong giáo dục
đại học hơn gấp 2 lần mức phân hóa giàu nghèo
(Phạm Phụ, 2005a). Nhận định đó hoàn toàn có cơ

sở bởi các trường đại học thường tọa lạc ở các thành
phố lớn với chi phí đắt đỏ. Để theo học đại học, học
sinh của vùng nông thôn cần bỏ ra một khoản sinh
hoạt phí không nhỏ cho việc ở, ăn và đi lại trong sự
so sánh với sinh viên thành phố. Nay thêm gánh
nặng học phí thì con đường vào trường đại học của
học sinh nghèo càng hẹp lại trong khi đây chính là
đối tượng cần có cơ hội thay đổi cuộc sống. 

Mặt khác, học phí thường không được trả bởi
người học mà bởi cha mẹ họ. Bởi vậy, nếu cha mẹ
các em không có khả năng tài chính hay ý thức về
việc học không cao hoặc đã mất thì các em sẽ không
được hưởng nền giáo dục cần thiết xây dựng tương
lai của các em và của cả xã hội nên việc cung ứng
dịch vụ giáo dục đại học không nên hoàn toàn theo
cơ chế thuận mua vừa bán của thị trường.

3.5. Tự chủ tài chính không đồng nghĩa với việc
Chính phủ cắt mọi nguồn chi cho giáo dục đại học

Tự chủ tài chính không đồng nghĩa với việc nhà
trường và người học tự lo mà không có bàn tay hay
sự hỗ trợ của Nhà nước. Tự chủ tài chính nên được
hiểu là một cơ chế mới với cách tiêu tiền mới từ
ngân sách. Trong ba kênh hỗ trợ chính của Nhà
nước, khi kênh thứ nhất (hỗ trợ trực tiếp cho các
trường) không còn thì nguồn lực đó nên được
chuyển sang 2 kênh còn lại (học bổng, tín dụng sinh
viên và tài trợ nghiên cứu khoa học). Hơn nữa, mức
thu học phí hiện nay của các trường tự chủ về cơ bản
mới chỉ đủ bù đắp các chi phí thường xuyên tối
thiểu nên Nhà nước cần hỗ trợ cho các trường các
khoản đầu tư không cho nguồn thu trực tiếp như
nghiên cứu khoa học hay cơ sở vật chất.

Thực tế trên thế giới, các quốc gia vẫn duy trì một
mức đầu tư không hề nhỏ cho giáo dục đại học
(Bảng 2 và 3).

Hình thức hỗ trợ này vừa có tác dụng giảm bất
công bằng trong giáo dục đại học, vừa đảm bảo duy
trì đào tạo các ngành có lợi ích lâu dài cho xã hội.

4. Một số phương án hoàn thiện cơ chế tài
chính cho đại học tự chủ

Chính sách tài chính cho giáo dục đại học hiện
nay thường hướng tới trả lời ba câu hỏi: (i) Tổng
nguồn tài chính cho giáo dục đại học đã tương đối
đủ mức cần thiết tối thiểu hay chưa? (ii) Tỷ lệ hay
cơ cấu giữa các nguồn: nhà nước - gia đình - xã hội
(cá nhân, doanh nghiệp) như thế nào? và (iii)
phương thức thực thi cách cung cấp của mỗi nguồn?
(Phạm Phụ, 2005b). 

Như phân tích ở trên, tài chính cho giáo dục đại
học mới chỉ đáp ứng mức chi thường xuyên tối thiểu
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nên các hoạt động như nghiên cứu khoa học hay đầu
tư cơ sở vật chất vẫn cần sự tài trợ của nhà nước.
Trong cơ cấu tài chính giữa các nguồn thì dường
như đang nặng gánh cho các gia đình còn nguồn lực
từ xã hội chưa có biện pháp huy động phù hợp.
Phương thức thực thi các cung cấp của mỗi nguồn
cũng còn nhiều bất cập. 

Vấn đề quan trọng là cần nhìn nhận các vấn đề tài
chính một cách tổng thể để đảm bảo cả công bằng,
hiệu quả và chất lượng trong giáo dục đại học. Việc
cắt khúc vấn đề như chỉ quan tâm tới tăng học phí hay
giao khoán tài chính cho các trường tự lo có thể sẽ để
lại những hậu quả xấu bởi giáo dục đại học là hàng
hóa đặc thù mang trong nó ý nghĩa xã hội lớn, chúng
lại có tính ngoại ứng, mang lại nhiều lợi ích cho xã
hội đồng thời với việc mang lại lợi ích cho các cá
nhân. Trong bối cảnh đó, nhà nước cần hoàn thiện các
chính sách tài chính cho giáo dục đại học nói chung
và cho các trường tự chủ nói riêng để các chính sách
tự chủ về tài chính thực sự phát huy được hiệu quả,
tránh được các tác động không mong muốn.

4.1. Phát triển tín dụng sinh viên

Học phí là cách huy động nguồn lực của xã hội
cho giáo dục đại học một cách hiệu quả, buộc các cá

nhân cùng chi trả cho khoản đầu tư cho tương lai
của chính họ. Học phí cũng giúp khắc phục tình
trạng trợ cấp ngược bởi bao cấp của Nhà nước qua
học phí sẽ chủ yếu rơi vào sinh viên thành phố vốn
ít bị các rào cản sinh hoạt phí khi tiếp cận dịch vụ
giáo dục đại học. Tuy nhiên, học phí sẽ là một cản
trở lớn đối với sinh viên nghèo khi muốn tiếp cận
dịch vụ giáo dục đại học. Để chính sách học phí
thực sự phát huy tính hiệu quả của nó và tránh được
hậu quả bất công bằng thì nhà nước nên triển khai,
phát huy chính sách tín dụng sinh viên. 

Thứ nhất, hoàn thiện chương trình tín dụng 157
hiện nay, trong đó: 

Quy định nhiều định mức cho vay tương ứng với
từng loại sinh viên thay vì một định mức chung như
hiện nay; trong đó có thể cho vay đủ để trang trải cả
tiền học phí và sinh hoạt phí; 

Căn cứ định mức cho vay dựa trên đánh giá năng
lực tài chính của sinh viên và kết quả học tập (Ngô
Bảo Châu & cộng sự, 2015);

Có thể áp dụng hình thức trả nợ theo mô hình tín
dụng tuỳ theo thu nhập (income contingent loan):
chỉ bắt đầu trả nợ khi sinh viên tốt nghiệp đi làm có
mức lương trên ngưỡng tối thiểu; mức trả nợ tỷ lệ
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với thu nhập hàng tháng;

Nhà nước thành lập quỹ dự phòng hỗ trợ các bên
cho vay trong trường hợp có những rủi ro trong thu
hồi vốn.

Thứ hai, nguồn tín dụng cho sinh viên có thể đến
từ các doanh nghiệp. Nhưng để tạo thuận lợi, thể
chế hóa việc này, Nhà nước nên tạo cơ chế cho hợp
đồng vốn nhân lực: Nhà nước tạo hành lang pháp lý
cho cơ chế hợp đồng vốn nhân lực, một cách thức
cho tín dụng sinh viên nhưng bên cho vay là khu
vực tư nhân và việc trả nợ sẽ được thực hiện theo
hình thức trừ thẳng vào lương của người vay sau khi
tốt nghiệp và đi làm cho bên cho vay hoặc trả nợ
thông thường như các cách thức vay vốn khác

4.2. Miễn thuế đối với phần doanh thu tài trợ
cho trường

Trong ba nguồn tài trợ cơ bản cho giáo dục đại

học: (1) ngân sách Nhà nước, (2) đóng góp của sinh
viên và gia đình, (3) đóng góp của cộng đồng thì
nguồn thứ ba đang ngày càng đóng vai trò quan
trọng. Các khoản này có thể trực tiếp bằng tiền tới
các quỹ hiến tặng nhưng cũng thường đến dưới hình
thức mở rộng quỹ học bổng, xây dựng và nâng cấp
cơ sở vật chất, trang bị mới các thiết bị hiện đại,
cung cấp tài chính thường trực cho các vị trí cán bộ
khoa học chủ chốt. Từ năm 1995, nguồn thu từ cộng
đồng (các doanh nghiệp) của các trường đại học ở
Mỹ đã lên tới 30-40% tổng tài chính của trường, tức
gấp đôi so với mức thu từ học phí. Ở Trung Quốc,
con số này là 17,5%, gần bằng mức thu học phí
(Phạm Phụ, 2005a) trong khi con số này ở các
trường đại học lớn của Việt Nam mới chỉ khoảng 3-
4%. Tuy nhiên, xu hướng là các trường ngày càng
nhận được sự quan tâm của xã hội. Đại học Kinh tế
Quốc dân trong năm vừa qua đã huy động được 13,5
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tỷ VND tài trợ của các doanh nghiệp và cá nhân cho
quỹ học bổng của trường, trong đó có các doanh
nghiệp đóng góp tới hàng tỷ VND. 

Để hỗ trợ các trường trong việc tìm kiếm tài trợ
từ cộng đồng, Chính phủ nên có các chính sách
khuyến khích tài trợ của cộng đồng cho các trường
ví dụ thông qua chính sách miễn thuế đối với phần
doanh thu tài trợ cho trường. Những khoản tài trợ
cho các trường đại học của doanh nghiệp và cựu
sinh viên cần được xem là khoản chi phí trước thuế
để khuyến khích các cá nhân, doanh nghiệp tài trợ,
đầu tư cho các trường đại học.

4.3. Chính sách tài trợ cho nghiên cứu khoa học
và đầu tư cơ sở vật chất.

Với cơ chế tự chủ, các khoản chi cho nghiên cứu
khoa học chủ yếu vẫn do các trường tự trang trải.
Đây là một khoản chi không nhỏ, nhưng lại rất ít khi
có nguồn thu trực tiếp, đặc biệt với các trường khối
kinh tế như Kinh tế Quốc dân. Tuy nhiên, hoạt động
này lại vô cùng quan trọng với các trường đại học
để nâng cao trình độ giáo viên, vị thế của trường
trong khu vực và trên thế giới. Với mức học phí nói
chung mới chỉ đủ chi thường xuyên cho các hoạt
động đào tạo thì nhà nước cần nghiên cứu chính
sách tài trợ cho nghiên cứu khoa học.

Nhà nước cần duy trì đầu tư hợp lý cho giáo dục
đại học qua ngân sách cho nghiên cứu khoa học.
Mức thu học phí như hiện nay tuy đã có tăng nhưng
thực chất mới đủ bù đắp các chi phí thường xuyên
cơ bản. Ngân sách cho trường vẫn cần duy trì các
khoản chi cho các hoạt động không trực tiếp tạo
nguồn thu như nghiên cứu khoa học.

Ưu đãi (thuế, chính sách hỗ trợ) cho các hoạt
động sinh nguồn thu từ khoa học, công nghệ,
chuyển giao tri thức.

Có chính sách khuyến khích, gắn kết giữa đào tạo
với nghiên cứu khoa học: Khuyến khích thành lập
các viện, trung tâm nghiên cứu, doanh nghiệp khoa
học và công nghệ trong các trường đại học. Giao
nguồn kinh phí sự nghiệp khoa học và công nghệ
cho các trường đại học để thực hiện hoạt động
nghiên cứu khoa học. Hình thành các tổ chức
chuyển giao công nghệ trong các trường đại học
nhằm phát triển mạnh hoạt động xúc tiến, thương
mại hóa kết quả nghiên cứu khoa học và công nghệ,
hỗ trợ đăng ký và khai thác sáng chế trong các
trường đại học.

Tương tự, phân tích ở trên cho thấy ước tính thấp
nhất của Bộ Giáo dục cho chi thường xuyên của các
trường đại học đã là 12-15 triệu VND/năm trong khi

mức thu học phí chỉ 11,5 triệuVND/năm (chưa kể
ước tính của các chuyên gia thì mức chi thường
xuyên còn cao hơn nhiều). Vì vậy, đầu tư cho cơ sở
vật chất cần sự tài trợ từ phía ngân sách để nguồn
lực tăng thêm từ học phí của các trường có thể dành
đầu tư nâng cao chất lượng giảng dạy như công tác
giáo trình, tăng lương cho giáo viên, tránh tình trạng
giật gấu vá vai.

4.4. Các khoản chế độ chính sách 

Ngân sách nhà nước cần nghiên cứu đảm bảo chi
trả các khoản liên quan đến trợ cấp chế độ chính
sách cho các đối tượng: con thương binh, liệt sỹ,
con hộ nghèo… đảm bảo tính ưu việt của chế độ,
không đẩy gánh nặng chính sách cho các trường.

4.5. Cho phép các trường tăng học phí từng
bước để đủ bù đắp chi phí và có các công cụ đảm
bảo chất lượng đào tạo, hỗ trợ cho chính sách này

Khi các công cụ tài chính hỗ trợ hoạt động hiệu
quả thì nhà nước có thể cho phép các trường từng
bước tăng học phí để đủ bù đắp chi phí và đảm bảo
có phần tích lũy, đầu tư cho tương lai, là cơ sở để
chất lượng nghiên cứu khoa học từng bước vươn tới
các tiêu chuẩn khu vực và quốc tế. Tuy nhiên, để
chính sách học phí cao có thể thực hiện được và
phát huy tác dụng thì đi kèm với nó cần có các công
cụ đảm bảo chất lượng đào tạo đại học, làm nền tảng
cho hoạt động tự chủ nói chung và chính sách học
phí nói riêng của các trường với bốn công cụ đảm
bảo chất lượng chính như sau: 

4.5.1. Kiểm định chất lượng 

Nên hình thành một cơ quan kiểm định chất
lượng độc lập, không trực thuộc các trường hay Bộ
Giáo dục như hiện nay. Bên cạnh đó tiếp tục hoàn
thiện, cải tiến hệ thống, tiêu chí kiểm định chất
lượng hiện tại trên cơ sở tham khảo hoặc tham gia
các hệ thống, tiêu chí kiểm định chất lượng của thế
giới; áp dụng nhiều bộ tiêu chí kiểm định chất lượng
khác nhau cho các bậc học khác nhau (cao đẳng, đại
học, thạc sỹ, tiến sỹ) và cho các hình thức học khác
nhau (chính quy, liên kết quốc tế…). Ban hành các
quy định nhằm đảm bảo việc đánh giá kiểm định
thực sự khách quan và công bằng.

4.5.2. Công khai thông tin chất lượng

Thông tin chất lượng bao gồm các bộ chỉ số về đào
tạo và nghiên cứu khoa học như: tỷ lệ sinh viên có
việc làm sau 12 tháng, mức thu nhập bình quân của
sinh viên tốt nghiệp, mức độ hài lòng của sinh viên,
tỷ lệ công bố khoa học/giảng viên... Việc này nên
được thực hiện bởi một tổ chức độc lập. Họ sẽ thu
thập thông tin chất lượng giáo dục đại học và công bố



106Số 226 tháng 4/2016

hàng năm trên các phương tiện thông tin đại chúng.

4.5.3. Xếp hạng và đối sánh

Có cơ chế khuyến khích và có chính sách hỗ trợ
để các trường đại học Việt Nam tham gia vào các

bảng xếp hạng và đối sánh quốc tế và các thành tích

xếp hạng này sẽ như là một cơ sở cho việc triển khai

các chính sách tài chính của nhà trường (Ngô Bảo

Châu & cộng sự, 2015).r
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